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0.-CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS

1.-Castrovido III no es ni mucho menos una solución al problema de las inundaciones en la cuenca, que, a excepción de las del Arlanza en Salas (no las del Ciruelos) , van a seguir produciéndose, algo mitigadas, en todos los núcleos inundables de la cuenca con la misma periodicidad que ahora. Una vez se construyera, los habitantes de las zonas inundables contemplarían impotentes y probablemente frustrados como las inundaciones siguen produciéndose. 

De los datos disponibles se estima que la cifra de pérdidas evitables en inundaciones por Castrovido a lo largo de su vida útil serían de unos 6,816 millones de euros. Comparada con la cifra total de inversión, estrictamente en el embalse, unos 100 millones de euros mínimos con los reformados (93 de inversión proyectada), y no menos de 140 con grandes reparaciones, mantenimiento y gastos de gestión en la vida útil, es obvio que la justificación de Castrovido III por la mitigación de pérdidas económicas en inundaciones, carece de fundamento, ya que apenas evitaría el equivalente a un 5% de la inversión y gastos. La consideración conjunta con el hecho de que no van a desaparecer las inundaciones en la inmensa mayoría de las zonas pobladas y ni tan siquiera va a disminuir significativamente su frecuencia, hace aun más marginal el proyecto desde este ángulo. 

A la vista de esto, parece razonable explorar otras alternativas como la Ordenación Urbana que mitigue la Exposición al Riesgo y la construcción de encauzamientos en las zonas inundables, todo ello basado en los correspondientes mapas previsores de riesgos de inundación.

2.-De los datos existentes, cabe concluir que las aguas subterráneas de la Unidad Hidrogeológica 02.10 (Arlanza-Esgueva), de excelente calidad química, pueden y deben ser tenidas en cuenta en cualquier Política del Agua sostenible en la zona, y que es del interés de los futuros usuarios, cara a reducir el canon de regulación a pagar, contar con ellas, ya que, utilizadas con un sistema de balsas, podrían suministrar anualmente entre 20 y 25 hm3. Además, las reservas existentes, unos 216 hm3 mínimos, garantizarían una seguridad mucho mayor de abastecimiento ante rachas de sequía que la de Castrovido III. La utilización de este recurso permitiría al menos  una reducción sustancial del tamaño del embalse y de sus impactos.

El desarrollo de este potencial, probablemente semisurgente –lo que abarataría sustancialmente los gastos de bombeo- puede hacerse de forma modulable y progresiva de acuerdo con la evolución real de la demanda, y con gran probabilidad a un coste significativamente menor que el del agua embalsada, que deberá evaluarse.

La demostración de este potencial, captable en la Unidad citada o en la 02.09 (Aranda-Burgos), alimentada por la anterior, que podría realizar un Organismo como el IGME,  requeriría en cuanto a los estudios + sondeos de captación-demostración, de un tiempo de unos 5 meses. La del diseño del sistema de balsas y la obra hidráulica unos 7 meses más.

3.-A la vista de las carencias objetivas existentes debería negociarse una moratoria de un año que permitiera la realización de los trabajos expuestos para una salida consensuada al problema de la que todos salgan beneficiados, y en el bien entendido de mantenimiento en la cuenca de las inversiones prometidas sea cual sea el resultado final del proceso. 

Este proceso debería ser seguido por una Comisión de Seguimiento con expertos técnicos representativos de los diversos sectores afectados.

1.-MITIGACIÓN DE LAS INUNDACIONES
1.1-INTRODUCCIÓN

La fundamentación científico-técnica de toda actuación en Política del Agua, sin que ello suponga mermar su dimensión política, tan sesgada a lo largo de nuestra historia hacia el reduccionismo hidaúlico de la misma1,2, felizmente superado en la actual Política del Agua Europea plasmada en la Directiva Marco Europea del Agua  (DMEA) de 2002, debe partir del conjunto de Ciencias de la Tierra y de la Vida que conforman la base de cualquier política sostenible en los ecosistemas fluviales. En este sentido, el mero hecho de que el Arlanza sea uno de los escasos ríos españoles sin regular, naturales, vivos, debería ser hoy un motivo de reflexión antes de cualquier actuación en unos momentos como los actuales, de cambio estructural en este campo.

Los sucesivos proyectos de embalse en la cuenca del Arlanza3 tienen una larga historia que hunde sus raíces en la Dictadura de Primo de Rivera, una época donde la visión productivista de las funciones de un río, como lo sería después durante buena parte del franquismo, era absolutamente predominante ya que el problema era el del subdesarrollo y la alimentación del país.

Tras el abandono del proyecto, construcción empezada, de Retuerta, forzado por razones medioambientales (Sabinar más importante de Europa, buitres leonados) , relativas a la protección del patrimonio histórico-artístico (Monasterio de San Pedro de Arlanza) y la filtrabilidad de la cerrada (¡en una zona de recarga del Acuífero 02.10!), el proyecto debió trasladarse aguas arriba, a Castrovido, a unos 45 km de la zona regable más importante, la del bajo Arlanza. Esto  marginalizó aun más su viabilidad económica y su eficacia mitigadora de inundaciones, y abrió además nuevos enfrentamientos con los movimientos conservacionistas en un contexto social mucho más sensibilizado, que al final han conducido a la creación de la Plataforma Salvemos el Arlanza. A estos problemas, se le añadió el derivado de la Política Agraria Común (PAC), dada la marginalidad de los cultivos a plantear, herbáceos, con problemas crecientes de excedentes y precios, y hoy con la grave amenaza de la OCM de la remolacha-azúcar, que plantea en definitiva una reducción de cupo para España, no competitiva en general frente a países como Francia o nuevos miembros, que no necesitan regar.

 Todo ello en el marco de la DMEA que confirma la obligatoriedad en principio de la recuperación íntegra de los costos del agua regulada contenidos ya-salvo los medioambientales- en nuestra ordenación, el Reglamento de Dominio Público Hidráulico (RDPH), que en su Art. 296 establece respecto al canon de regulación que:

 “Los beneficiados por las obras de regulación de aguas superficiales o subterráneas realizadas total o parcialmente a cargo del Estado, satisfarán un canon destinado a compensar la aportación del Estado y atender a los gastos de explotación y conservación de tales obras”, comprendiendo dicho canon anual , además de los gastos de funcionamiento y conservación y los de administración del Organismo Gestor,  “El 4 por 100 del valor de las inversiones realizadas por el Estado, debidamente actualizadas, teniendo en cuenta la amortización técnica de las obra e instalaciones y la depreciación de moneda”.

Es obvio que en estas circunstancias, agravadas por los costos medioambientales de la DMEA, los futuros usuarios tienen un vital interés en conocer:

a)La eficacia real tanto a nivel de regadío / abastecimiento como de capacidad de mitigación de las inundaciones, del embalse de Castrovido III y de otras alternativas.

b)Los costes comparativos de ambas, singularmente los relativos a aguas subterráneas / aguas de embalse.

Este breve estudio pretende contribuir a un mejor conocimiento de ambas a partir de los datos disponibles.

1.2.-¿EVITARÁ CASTROVIDO III LAS INUNDACIONES EN LA CUENCA?

En  mayo de 2004, solo tras la aprobación del proyecto, un breve trabajo realizado en la Confederación Hidrográfica del Duero (CHD)4, ha analizado el embalse a efectos de laminación de las avenidas o crecidas del Arlanza, centrándose por tanto en el efecto sobre  los caudales punta, máximos, para crecidas con diversos periodos de retorno: 5 años, 10, 25, 50, 100 y 500 (Se entiende por periodo de retorno el número de años en promedio para que un determinado caudal sea  igualado o excedido).

Para ello, se han analizado correctamente, partiendo de los datos del proyecto y del Plan Hidrológico del Duero, las series de caudales máximos instantáneos existentes en las estaciones de aforo a lo largo del río: Castrovido (EA 028), Covarrubias (EA 030), Peral de Arlanza (EA 031) y Quintana del Puente (EA 036). La longitud temporal de estas series, ajustadas, permite una extrapolación razonable hasta unos 100 años, pero es cuestionable sea representativa para 500 años, máxima avenida que hoy por hoy tiene repercusiones legales en nuestro ordenamiento, y no digamos respecto a la de proyecto, 1.000 años, y cuya determinación requeriría de procedimientos geomorfológicos y paleohidrológicos de acuerdo con las aproximaciones científicas actuales5. 

El autor, el ingeniero Ramón Pérez-Cecilia, de la CHD, concluye, tras utilizar el conocido método de Muskingum para evaluar el tránsito de la avenida cauce abajo, que la reducción sobre caudales punta de las crecidas, la laminación,  es muy importante en Salas, incluso tras la incorporación del Ciruelos,  pudiendo calificarse de importante, aunque de forma decreciente aguas abajo, para Covarrubias y Peral de Arlanza.

Considerando sustancialmente válidos los resultados de su análisis, es necesario decir que lo realmente significativo para las poblaciones aguas abajo, es en qué medida la laminación de caudales punta va a traducirse en mitigación de inundaciones por desbordamiento, tanto en frecuencia como en intensidad de las mismas.

Todo cauce es capaz de transportar, sin “salirse de madre”, un caudal máximo en un punto: el caudal de desbordamiento, también denominado caudal dominante o formativo6. Este caudal, frecuente, es el que acaba conformando la geomorfología del cauce en sección . Cuando la laminación producida por un embalse, no es capaz de rebajar el caudal punta en esa sección a un valor menor, el río se desborda produciendo una inundación que será en principio tanto mayor –en extensión y calado- cuanto mayor sea el volumen de agua que se desborde.

Por tanto, debe pasarse del análisis de laminación, de reducción de caudales punta, al análisis de inundaciones, algo que no se ha hecho explícitamente.

Este análisis puede realizarse en una primera aproximación, partiendo de los valores deducidos en el estudio citado. La cartografía concreta de zonas inundables, que debería haberse hecho para los diversos núcleos urbanos de cierta entidad y / o problemática, requiere una aproximación más laboriosa en la que pueden utilizarse diversos criterios  de 
zonificación 7.

El caudal de desbordamiento, QD ,se ha evaluado por autores diversos desde el que corresponde a una frecuencia de  medio año, al que corresponde a una de 1,4 años o a entre 1,5 y 7 años en España, siendo tanto mayor cuanto más irregular, más mediterráneo, es el régimen del río6, carácter no excesivamente acentuado en el contexto peninsular en un río como el Arlanza, con régimen continental de componente nival. Por ello, y por las incertidumbres antes citadas, se ha tomado un periodo de retorno de 2 años para el caudal de desbordamiento.

Partiendo de la utilización de la ley estadística de Gumbel para los caudales máximos anuales utilizada por la CHD, se ha calculado gráficamente este valor, deduciéndose los valores siguientes para el caudal de desbordamiento:

Tabla 1.-CAUDAL DE DESBORDAMIENTO

Sección                    Área aguas arriba         Caudal de desbordamiento, QD  

                                                (km2)                                           (m3/s)

Salas tras Ciruelos                   539                                                  90

Covarrubias                            1.200                                                155     

Peral de Arlanza                     2.413                                                155

Si se comparan estos valores con los que serían previsibles tras la laminación producida por Castrovido según el estudio de la CHD, se tiene:

Tabla 2.-COMPARACIÓN CAUDALES LAMINADOS- CAUDAL DE DESBORDAMIENTO

	Sección
	QD


	Q5
	Q10
	Q25
	Q50
	Q100
	Q500

	Salas tras Ciruelos

(Inundación)

Covarrubias

(Inundación)
Peral de Arlanza

(Inundación)
	90

155

155
	56

NO

161

SI

206

SI
	46

NO

138

NO

216

SI
	60

NO

194

SI

290

SI
	85

NO

287

SI

368

SI
	84

NO

283

SI

435

SI
	137

SI

479

SI

629

SI


QD: Caudal de desbordamiento. 

Los subíndices indican los periodos de retorno de los caudales laminados por Castrovido. Valores en m3/s.

Dado que cuando el caudal punta excede al de desbordamiento el agua se desborda y anega los terrenos inundándolos, cabe concluir, por tanto, que Castrovido III , aunque las mitigará, progresivamente menos aguas abajo y cuanto más importante sea la inundación, no va a impedir que sigan produciéndose  las inundaciones con la misma frecuencia ni en Covarrubias, ni en Lerma (con valores intermedios entre Covarrubias y Peral), ni en ninguna de las zonas inundables aguas abajo hasta su desembocadura.

Respecto a Salas,  es obvio que las inundaciones correspondientes únicamente al Ciruelos, seguirán produciéndose, algo mitigadas al no coincidir con las del Arlanza, aunque no las del Arlanza.

Es más, los volúmenes remanentes tras la laminación de Castrovido que al desbordar el cauce pueden anegar las zonas inundables, seguirán siendo  realmente importantes. Utilizando las aproximaciones de Témez, alguna con valor regulatorio en cálculos hidrológicos8,9, para el caso de Covarrubias, con un valor del tiempo de concentración (tiempo que tarda la gota más alejada en llegar a la sección de desagüe) de 23,97 horas, el volumen de agua que puede desbordarse para la riada laminada de 5 años, sería de unos 12.000 m3, mientras que el de la crecida laminada de 25 años, sería ya de más de 500.000 m3. Otro tanto, más agravado, puede decirse para Lerma y las otras zonas inundables aguas abajo. Esto es importante cara al planteamiento de otras medidas mitigadoras.

Todo ello, en el fondo, no es sino la consecuencia hidrológica de un hecho simple: que la superficie de la cuenca vertiente cuyas crecidas puede laminar Castrovido, aun a pesar de contar con una mayor pluviometría, no es sino una pequeña cuenca de 336 km2, situada muy lejos de las zonas más importantes a proteger, aquéllas donde se concentran población y daños, quedando completamente al margen suyo la generación de escorrentías de avenida en el resto, ampliamente mayoritario, de la cuenca. En este sentido, el embalse abandonado de Retuerta, hubiera tenido un poder laminador y evitador de inundaciones, sustancialmente mayor. Castrovido III, en realidad, es  una actuación cuasimarginal en cuanto a la acción real sobre la evitación de inundaciones en la cuenca.

Castrovido III, pues, no es ni mucho menos una solución al problema de las inundaciones en la cuenca, que, a excepción de las del Arlanza en Salas , van a seguirse produciendo en todos los núcleos inundables de la cuenca con la misma periodicidad que ahora. Una vez se construyera, los habitantes de las zonas inundables contemplarían impotentes y probablemente frustrados como las inundaciones siguen produciéndose. 

1.3.-¿ESTÁ JUSTIFICADA ECONÓMICAMENTE LA INVERSIÓN EN CASTROVIDO PARA CONTROL DE INUNDACIONES?

Comparativamente con las inundaciones de otras zonas con otro régimen más mediterráneo, más espasmódico y afectando a áreas densamente pobladas como las costeras, los efectos principales de las inundaciones en el Arlanza son los económicos, no las víctimas mortales.

Estos daños pueden ser a la edificación, industrias, obras públicas y agricultura.

Los daños totales a la edificación e industrias pueden estimarse a partir de las estadísticas del Consorcio de Compensación de Seguros10, aplicando los Indices de Aseguramiento para la estimación de daños totales. Este sistema agrupa la práctica totalidad del negocio de este ramo en España.

El Indice de Aseguramiento medio ante inundaciones en España en 1995, año medio de la serie que se va a utilizar, la 1990-2000 (en la cual tuvieron lugar unas de las peores inundaciones registradas en el Arlanza, las de otoño-invierno de 1996), era del 58 %11.

Dado el carácter rural de la zona, se utilizará solo un 40%.

La estadística señalada, actualizada a  euros de 2000, da los valores siguientes para toda la provincia de Burgos en cuanto a indemnizaciones pagadas, habida cuenta de que las inundaciones supusieron el 88% del total de indemnizaciones pagadas. 

Tabla 3.-INDEMNIZACIONES TOTALES ABONADAS POR EL CONSORCIO DE COMPENSACIÓN DE SEGUROS PARA DAÑOS POR INUNDACIONES EN TODA LA PROVINCIA DE BURGOS

Año               Cuantía total pagada

                  (Millones de euros de 2000)

1990                             0,833

1991                             0,087

1992                             0,030

1993                             0,163

1994                             0,003

1995                             0,535

1996                             0,326

1997                             0,409

1998                             0,819

1999                             0,774

2000                             0,073

                TOTAL: 4,052 Millones de euros

De este total, generosamente habida cuenta que el porcentaje de población provincial residente es una pequeña minoría, y con objeto de incorporar la población palentina, se va a suponer que la tercera parte corresponden al Arlanza, es decir, un total de 1,351 millones de euros de 2000.

Para estimar los daños totales, y no solo los asegurados, se va a suponer que el Indice de Aseguramiento no es la media nacional en 1995, el 58%, sino tan solo el 40% como antes se dijo. Por ello, puede estimarse que los daños totales para edificación, locales e industrias en 1990-2000 fueron de 1,351 / 0,4= 3,38 millones de euros.

Dado este Indice de Aseguramiento, ya cubierto, la mitigación de las inundaciones por parte del embalse, que puede estimarse en un 25% de las totales generosamente habida cuenta lo mostrado anteriormente, evitaría en una década los daños no asegurados del 0,6 x 0,25= 0,15, el 15% de los daños totales, es decir 0,15 x 3,38 = 0,507 millones de euros. Por tanto, en condiciones actuales, la presa evitaría pérdidas totales a lo largo de toda su vida útil de 100 años por valor actual de  5,07 millones de euros.

A ello habría que añadir las pérdidas evitadas en la agricultura. El total de daños meteorológicos a la agricultura en España en el periodo 1990-2000 fue del 3,50 % del valor total de la producción vegetal11, estimándose que solo en torno al 0,2 % correspondieron a daños por inundaciones. Dado que la efectividad en reducción de pérdidas por inundaciones de Castrovido sería aun menor que en el caso de edificación, mucho más concentrada junto a los ríos, puede considerarse que solo el 10% de ese 0,2 % sería evitado, es decir, el 0,02 %.

Teniendo en cuenta los valores de rendimientos y precios medios que da la última estadística agraria oficial del MAPA12, para 2004, los valores medios anuales de la producción esperables para trigo y maíz serían respectivamente para las 14.000 ha inicialmente contempladas de regadío (no las 6.000 actuales), de 7,152 y 23,910 millones de euros. El 
0,02 % de estos valores anuales sería de 0,00143 y 0,00478 millones de euros / año, es decir, a lo largo de los 100 años de vida útil, 0,143 y 0,478 millones de euros. Nótese que no se ha tenido en cuenta el Indice de Aseguramiento, en torno al 35 %. Las pérdidas totales por inundaciones, obsérvese serían 10 veces más, pero solo el 10 % , generosamente, serían evitadas por Castrovido.

En cuanto a las obras públicas, las pérdidas evitables pueden estimarse aproximadamente en un 25 % del total de las correspondientes a edificación, locales e industrias, cuantía generosa ya que se supone están diseñadas para soportar inundaciones con periodos de retorno importantes, no menores de 50-100 años. Esto equivale a 0,25 x 5,07 millones de euros = 1,268 millones de euros.

Por tanto, en total, las pérdidas que evitaría Castrovido III por mitigación de inundaciones, serían las siguientes:

Tabla 4.-PÉRDIDAS EVITABLES POR CASTROVIDO III POR MITIGACIÓN DE INUNDACIONES A LO LARGO DE TODA SU VIDA ÚTIL

Concepto                                          Pérdidas evitadas

                                                          (Millones de euros)

Viviendas, locales e industrias                     5,07

Agricultura                                                    0,478

Obras Públicas                                              1,268

                                              TOTAL........ 6,816 Millones de euros

Comparada esta cifra de 6,816 millones de euros con la cifra total de inversión, estrictamente en el embalse, unos 100 millones de euros mínimos con  los reformados (93 de presupuesto de adjudicación) , y no menos de 140 con grandes reparaciones, mantenimiento y gastos de gestión en la vida útil, es obvio que la justificación de Castrovido III por la mitigación de pérdidas económicas en inundaciones, carece de fundamento, ya que apenas evitaría pérdidas por el equivalente a un 5% de la inversión y gastos. La consideración conjunta con el hecho de que no van a desaparecer las inundaciones en la inmensa mayoría de las zonas pobladas y ni tan siquiera va a disminuir significativamente su frecuencia, hace aun más marginal el proyecto desde este ángulo.

1.4.-¿QUÉ PUEDE HACERSE PARA MITIGAR RACIONALMENTE LAS INUNDACIONES EN LA CUENCA?

Dado que el grueso de las pérdidas se concentra en edificación, locales e industrias, en los núcleos urbanos grandes, es ahí donde debería concentrarse el esfuerzo. Para las obras públicas, lo único que puede decirse es que deben diseñarse rigurosamente de acuerdo con lo previsto en la reglamentación correspondiente, e identificar algún punto negro para actuaciones ad-hoc.

Antes de nada debe señalarse que carece de sentido económico plantear obras que impliquen inversiones por encima de las pérdidas estimadas salvo que se quiera dilapidar el dinero de los contribuyentes y crear situaciones de agravio comparativo a nivel nacional, y que, por tanto, las inversiones en mitigación de inundaciones en núcleos urbanos no deberían pasar de 3 millones de euros, ya que el resto está asegurado. Por otra parte, los ayuntamientos afectados deberían implicarse con un planeamiento urbano que mitigue la exposición al riesgo. Cabe señalar al respecto la situación de una reciente urbanización y un hotel en Lerma, situada la primera a unos 20 metros de la orilla del Arlanza, dentro de la Zona de Policía y posteriormente a la  vigente reglamentación, y el hotel en plena zona inundable. Al respecto, sería de interés saber la actuación de la CHD en cuanto a lo dispuesto en el Art. 9º del vigente Reglamento, al que quedan sometidas en esta zona de policía “Las construcciones de todo tipo”. 

La mitigación de inundaciones cuenta con un amplio abanico de medidas, bien conocidas6,7 que pueden clasificarse en:

a)No estructurales: Ordenación del Territorio para el Riesgo, alertas tempranas, evacuaciones, educación para el riesgo, obligatoriedad de seguro privado en las zonas inundables como requisito de aprobación de licencias constructivas etc.

b)Estructurales: embalses convencionales, embalses ad-hoc (con presas-vertedero y aliviadero superior,  o inferior como en las llamadas presas-agujero ), encauzamientos con hormigón o diques de tierra , desviaciones etc.

Obviamente, cualquier planteamiento racional de mitigación debe partir de la elaboración de mapas de peligrosidad, especialmente en los núcleos urbanos, algo que no se ha hecho en Castrovido y que vuelve a confirmar una vez más que el objetivo de mitigación de inundaciones no era el prioritario ni en el diseño ni en la aprobación del proyecto.

La solución más adecuada, dentro del límite presupuestario de 3 millones de euros, debería combinar dos aspectos:

a)Elaboración inmediata de mapas previsores de inundaciones al menos en Salas, Covarrubias y Lerma. Esto tomaría unos 6 meses y un presupuesto en torno a los 10 millones de pta (60.000 euros).

b)Utilización de los mismos para la implantación de la Ordenación Urbana para el Riesgo combinadamente con los ayuntamientos afectados.

c) Mitigación  del riesgo , real o residual, con desbordamientos controlados en zonas de escaso riesgo (lo más barato), encauzamientos adecuadamente evaluados ambientalmente, p.e. tipo dique de tierra con protección de escollera en la zona del río, rápidos y relativamente baratos. En algún caso pueden barajarse otros tipos estructurales como desvíos o incluso presas-agujero, aunque los elevados volúmenes de avenida antes expuestos, obligan a capacidades probablemente por encima del hm3.

Todo ello debería ser objeto de un estudio ad-hoc. 

2.-LAS AGUAS SUBTERRÁNEAS DE LA UNIDAD HIDROGEOLÓGICA 02.10, UNA ALTERNATIVA, PARCIAL O TOTAL,  MÁS BARATA, RÁPIDA Y SOSTENIBLE QUE DEBE CONSIDERARSE POR EL INTERÉS PÚBLICO

2.1.-INTRODUCCIÓN

En la cabecera de la zona regable, a unos diez kilómetros Arlanza arriba de Lerma, existe el límite oriental de la Unidad Hidrogeológica  02.10 (Arlanza-Ucero-Avión)13, antes Acuífero 10 (Extremo septentrional de la Cordillera Ibérica)14.

Lo relativo a este Acuífero, se conoce en sus grandes rasgos al menos desde los estudios del Plan de Investigación de las Aguas Subterráneas en España (PIAS), que el Instituto Geológico y Minero de España (IGME) realizó en la década de 1980-90.

Resulta irónico que una de las razones por las que tendría que abandonarse la construcción de la presa de Retuerta, fuera el grave problema de filtraciones en los cimientos, algo esperable dado que estaba situada en el borde de la zona de recarga y contacto con el acuífero detrítico Burgos-Aranda, por infiltración.

Tal y como antes se ha mostrado, el planteamiento de la función mitigadora de inundaciones del proyecto, nunca fue el principal ni en la aprobación ni en el diseño, sino el del regadío y, muy secundariamente por su limitada entidad3, el abastecimiento a núcleos con problemas e industrias, unos 3 hm3.

Planteado inicialmente el regadío para unas 14.000 ha y dejado posteriormente en 6.010 hectáreas , este es el verdadero núcleo central del proyecto.

El hecho real, es que, existiendo un acuífero virgen en la cabecera de la zona regable, fácil y rápidamente  aprovechable, cuyos recursos para constituir una alternativa cuando menos parcial, acreditados en al menos tres veces sucesivas por la institución que mejor conoce los recursos subterráneos del país gracias a una labor centenaria, el IGME, esta alternativa, ni aun parcialmente,  no ha sido considerada en el proyecto.

Dado:

a) Que en general tanto las inversiones como los costes por m 3 (captación+bombeo+mantenimiento) de este tipo de recursos suelen ser sustancialmente menores que los de embalse15, y muy especialmente cuando el embalse se sitúa a más de 40 kilómetros de la cabecera de la principal zona regable.

b) Que las actuaciones son modulables y ampliables en cuanto a inversión de acuerdo p.e. con los compromisos de puesta en riego y económicos asumidos.

c) Que los costes, de acuerdo con las legislaciones vigentes, europeas y españolas, deben ser abonados por los regantes y usuarios a través del canon de regulación, por lo que se supone que éstos, y más en el contexto de marginalidad agrícola por razones climáticas de la zona, especialmente la elevada altitud media, y las importantes incertidumbres actuales de la PAC, deberían estar vitalmente interesados en conocerlos como elemento conformador de su decisión.

d) Que el Estado, de acuerdo con el Pacto de Estabilidad de la UE, debería optar a la máxima economía en las inversiones públicas.

, ante estos hechos, resulta desconcertante el hecho de que no se haya proyectado la más mínima campaña de sondeos de captación-bombeo-evaluación de las posibilidades del acuífero, dado su bajísimo coste, no mayor de unos 0,35 millones de euros, algo que, estudio previo comprendido no emplearía más allá de 5 meses (un sondeo de 200 metros, gracias al enorme progreso tecnológico de los últimos 20 años, puede perforarse, acondicionarse y ensayarse en dos-tres semanas, comprobándose si hay agua en menos de una).

Estos hechos no son coherentes con una Política del Agua Sostenible en la UE y en siglo XXI.

2.2.-CARACTERÍSTICAS Y POTENCIAL HÍDRICO DE LAS UNIDADES HIDROGEOLÓGICAS 02.10 (ARLANZA-ESGUEVA) Y 02.09 (BURGOS-ARANDA).

Estas unidades, conectadas hidráulicamente , han sido descritas sucesivamente en dos libros editados por el IGME:

-Las aguas subterráneas en España (1994 )

-Atlas del medio hídrico de la provincia de Burgos (1998 )

Es interesante resaltar que este segundo trabajo fue cofinanciado por la Diputación Provincial de Burgos, sorprendiendo por tanto el que no se haya hecho uso de la información en él contenida.

La formación acuífera 02.10 correspondiente a Burgos, la que puede resultar aprovechable para el regadío / abastecimiento, denominada Arlanza-Esgueva, está formada por las calizas y dolomías del Jurásico y Cretácico, permeables, separadas por formaciones wealdenses y del Utrillas con importante contenido arenoso. En el borde oriental tienen formaciones conglomeráticas oligocenas y miocenas permeables, las que provocaban las pérdidas por filtración en la abandonada presa de Retuerta. Este acuífero está, pues, conectado hidraúlicamente en el subsuelo con la unidad contigua 02.09 Burgos-Aranda, alimentada subterráneamente por la 02.10, y que puede ser el lugar de más fácil captación.

Dada la disposición hidrodinámica de los acuíferos, probablemente el agua, captable en la U.H. 02.09, será semisurgente, con lo que los costes de bombeo se verán sustancialmente reducidos y, por tanto, el precio del m3 de agua, que deberá evaluarse y compararse con el del embalse.

El espesor de la U.H. 02.10 es superior a los 500 metros y su extensión aflorante total de unos 270 km2, de los cuales se estima pueden contribuir a la alimentación de la zona que podría suministrar agua subterránea a los riegos / abastecimientos del Arlanza, alrededor del 20 %..

La recarga anual se produce fundamentalmente por la infiltración de las lluvias y, secundariamente, la infiltración de los propios cursos fluviales.

Los acuíferos funcionan en régimen kárstico y la “excelente calidad química” 12  del agua la hace apta para cualquier uso.

Los sondeos perforados aportan caudales medios de unos 150 litros / segundo, 0,473 hm3 / año, que, con un funcionamiento al 50%, suministrarían por tanto 0,236 hm3 / año y sondeo.

Siendo la recarga total al sistema de 166 hm3 / año (160 de la lluvia y 6 de la infiltración de ríos), se tendrían unos recursos teóricos máximos aprovechables, dada la extensión geográfica significativa para el problema que nos ocupa, el 20% del total, de 0,2 x 166 = 33,2 hm3 / año., que por razones ambientales, especialmente caudales en verano, deberían reducirse a un 65 % salvo que se proyecte un sistema de balsas como más abajo se indica, y por razones técnicas al 50 %. Por ello, los recursos aprovechables, anualmente renovados en media por la recarga natural, serían de 0,5 x 33,2 = 16,6 hm3 / año sin sistema de balsas.

Esto permitiría:

a) Aportar los 3 hm3 necesarios para abastecimiento de los principales núcleos que acaparan la casi totalidad del consumo doméstico.

b) Aportar 2.263 m3 / hectárea y año en toda la zona regable de 6.010 hectáreas, una contribución muy significativa para no pocos cultivos. En cualquier caso, esta dotación, de coste por m3 sin duda sustancialmente más barato que el de Castrovido, permitiría disminuir sustancialmente el obligado canon de regulación a aportar por los usuarios, y el tamaño del embalse.

Estos recursos tienen la ventaja de ser operativos con bastante rapidez y modulables según la demanda real.

Por otra parte, las reservas de agua existentes en este macroembalse subterráneo, sin contar las correspondientes a la unidad contigua 02.09 Burgos-Aranda, pueden estimarse en la zona relevante para esta actuación, entre 0,2 x 540 y 0,2 x 1620 hm3, es decir, entre 108 y 324 hm3 , 216 hm3 de media12. Estas reservas, netamente superiores a las del embalse, proporcionarían una garantía muy superior de abastecimiento ante rachas importantes de sequía, cuya severidad y frecuencia es previsible aumenten ante la realidad del Cambio Climático16.

La utilización del agua subterránea, debería combinarse con la construcción de balsas agrícolas o embalses laterales en cabecera o zona regable o sus aledaños de tal manera que se optimice la operación y se garanticen sin problema los caudales fluviales naturales en verano a los que están adaptados los ecosistemas fluviales. Ello permitiría p.e. llenar fácilmente estas balsas en invierno / primavera, con lo que podría mejorarse el índice de utilización del recurso hasta llegar a unos 20-25 hm3 / año (dotación para riego de 2.829 m3 / año y hectárea a 3.661 m3 / hectárea y año una vez garantizado el abastecimiento a núcleos urbanos), que probablemente podrían resolver casi todas las necesidades dadas por el clima de la zona, con evapotranspiración limitada.

Cabe concluir, por tanto, que las aguas subterráneas de la Unidad Hidrogeológica 02.10, pueden y deben ser tenidas en cuenta en cualquier Política del Agua sostenible en la zona, y que es del interés de los futuros usuarios, cara a reducir el canon de regulación a pagar, contar con ellas.

3.-LA NECESIDAD DE UNA MORATORIA PARA TOMAR UNA DECISIÓN FINAL CONSENSUADA

De acuerdo con lo anterior, hace falta:

a) Revisar el tema mitigación de inundaciones para encontrar una alternativa razonable que realmente las limite de forma aceptable y evite el fiasco de que construida la presa sigan produciéndose casi como antes en la mayor parte de las zonas hoy inundables.

Ello implicaría: 

1) Realización de los mapas previsores de zonas inundables al menos en los principales núcleos afectados con y sin Castrovido para los diversos periodos de retorno. 
2) Estudio de defensas complementarias tipo encauzamiento u otras por valor total menor de 3 millones de euros, cantidad máxima económicamente justificada. Los mapas serían la base de la instrumentación de una política de suelo urbano que mitigara la exposición al riesgo en dichos núcleos impulsada desde Ayuntamientos, Diputación y Autonomía.

Se estima un plazo mínimo de seis meses.

b) Realizar a la máxima brevedad un estudio del potencial de la Unidad Hidrogeológica 02.10, zona Arlanza-Esgueva, junto a la de la U.H. 02.09 por parte de un Organismo acreditado e independiente como el  IGME, seguido de la perforación de tres a cinco sondeos de captación-demostración , su evaluación y acondicionamiento, como demostración-piloto con objeto de evaluar su papel en la solución de los problemas realmente existentes, de abastecimiento / riego, dando prioridad al primero. 

Si se confirmara el potencial, como es muy probable, debería acometerse la reforma del proyecto para acomodarlo a las nuevas cifras, reducidas, de agua de embalse, y proyectar, en su caso, tanto el sistema final de extracción por sondeos como el sistema de balsas reguladoras para el abastecimiento con aguas subterráneas.

Se estima un plazo que puede oscilar entre unos 5 meses hasta el final las primeras captaciones de agua subterránea demostrativa de su potencial, a unos 12 meses para el proyecto fina reformado..

c)De forma inmediata, debería procederse por parte de la CHD y en su caso las Administraciones Agrícolas a: 1) Clarificar la situación legal y en el contexto de la Planificación de Regadíos, de las hectáreas regables como paso previo a cualquier inversión pública. 2) Notificar previamente, a efectos de conocimiento y compromiso oficial, a los titulares de parcelas regables legales, del importe del canon de regulación que deberían satisfacer por el suministro de agua de Castrovido.

Por tanto, debería negociarse una moratoria de un año que permitiera la realización de los trabajos expuestos para una salida consensuada al problema de la que todos salgan beneficiados, y en el bien entendido de mantenimiento en la cuenca de las inversiones sea cual sea el resultado final del proceso. Este proceso debería ser seguido por una Comisión de Seguimiento con expertos técnicos representativos de los diversos sectores afectados.
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